A Magyar Mavészeti Akadémia Epitémiévészeti Tagozata Ybl Miklés Emlékhaz — 2014 cimmel

hirdetett palyazatot.

A palyazat célja volt felvazolni egy olyan éptletegytittest, mely mélté emléket allit Ybl Miklosnak
és életmivének, alkalmas épitészeti témaju rendezvények, kisebb konferenciak befogadasara,

valamint inkubatorhaz jelleggel is bir (bérmuatermek).

A felhivasra 31 palyaterv érkezett. A Biralobizottsag tobbszori attekintés, majd részletes vita és
elemzés utan egyhangu szavazassal, teljes egyetértésben dontott, a dijazasra rendelkezésre allo

teljes 6sszeg (brutté 5.000.000.-Ft) felhasznalasat javasolta az alabbiak szerint:

1 db L. dij brutté 1.000.000.-Ft dijazassal
2 db II. dij egyenként brutté 800.000.-Ft dijazassal
4 db elismerés egyenként brutté 600.000.-Ft dijazassal

A Biralébizottsag I11. dijat nem adott ki.

A dontést kévetéen a dijazasra javasolt palyamivekhez tartozé zart boritékok felbontasa
kovetkezett, amelynek alapjan a palyazat nyertesei a kovetkezSk:
L. dij brutt6 1.000.000.-Ft dijazassal a 10. sorszamu palyamd, szerz6je Radnoczi Laszlo

II. dij brutté 800.000.-Ft dijazassal a 4. sorszamu palyamd, szerz6i Hegedlis Andrea és Szuhanyi
Anna Szilvia

I1. dij brutté 800.000.-Ft dijazassal a 25. sorszamu palyamd, szerz6i Csaki Melinda és Boda Istvan
Elismerésben részesil brutté 600.000.-Ft dijazassal:

14. szamu palyamd, szerz6i Marton Klaudia és Zsovak Orsolya Zsuzsa

19. szamu palyamd szerz6i Juhasz Agnes, Varga Monika, Székelyhidi Gabor

22. szamu palyamt szerz6je Fialovszky Tamas

26. szamu palyamd szerz6i Vesztergom Adam, Kemes Balazs, Orley Balazs, Fekete Csilla



(")sszefoglal(') értékelés

A palyazat — a Biradlobizottsag egységes véleménye szerint — igen sikeresnek mondhaté. A
benyujtott 31 palyazat majd mindegyike — kiemelten persze a dfjazottak, elismerést nyertek —
megértette a feladatot, annak izgalmas sokrétiségét. J6 valasztas volt a TEMA, annak léptéke,
varosszerkezeti — funkcionalis — formai bonyolultsaga, a hely vonzé ,,szelleme”, az ,,EMBER-
LEPTEKU” feladat. KitinS proba volt ez a 40 év alatti épitész korosztalyok szamara — jé
felmérése tudasuknak, kreativitasuknak, alkotokészségliknek — de jozansaguknak is. A Bizottsag
6rommel fogadta, hogy izgalmas, de tgysz6lvan majd minden esetben MEGVALOSITHATO
tervek jottek be a palyazatra, s ez is biztatd jelenség — miként az is, hogy nagy igény lenne az ilyen
1éptékti, nem tdlzott manualis munkat, de sok gondolkodast, elmélytilést igényl6é palyazatokra

(ilyen, vonzé témakkal).

A birdlat szempontjai egyértelmiek voltak. Olyan terveket vart a Bizottsag, amelyek
megértik a Varkorut és a Bastya utca, azaz az utdbbi hatterét ado koézépkori varosi szévet, és a
korati — mas struktaraja — villa és tarsashazi negyed (a 30-as évek ,termékei”) kozott
KONTAKTACIO (gyalogosforgalom) igényét, a szoborpark megtartisanak fontossagit, az
alkalmazott beépités LEPTEKBELI varakozasait, azaz a kornyezeti ILLESZKEDES lényegét, a
sokrétegtien hasznalhat6, tobbfunkciés belsé TERSTRUKTURA problémajat (akar azt is, hogy a
muizeumi terek  kitdgitsak a  Szent Istvan Kirdly Muzeum tereit), a  beépités
SZOVETSZERUSEGENEK igényét, a KEPLETSZERUSEG fontossagit, s azt is, hogy nagyon
MAI HAZAT képzeltunk ide, olyat, amely épp mukodoképessége, emlitett képletszersége,
vilagos TOMEG- és TERRENDSZERE alapjan, ezen értékeivel ad6z Ybl Miklos emlékének. A
valésagban kicsi, de varosi elhelyezkedése, komplex kornyezete adottsagai miatt bonyolult
igényrendszerd terek beépitését a palyazok tobb ,,KEPLET” alapjan képzelték el. Igy, tobb
palyazat alapelve volt a két nagy tdzfal kilonallé kubusokkal torténd letakarasa (a kubusok kozotti
kapcsolatok biztositasaval) — az .7 alakd tomegek alkalmazasa, a felbontottabb, t6bb
épuletelemmel dolgozé megoldasok, vagy — két palyazat esetén — az atlés, egyetlen markans
tomeget megfogalmazé elképzelések, s néhany palyazat esetében (egynél kilondsen) — a
kornyezetétdl kilonvald, s a telekre szabadon allitott MONOLIT furcsa deklaraciéja. Volt olyan
terv is, amely egyetlen NAGY HAZKENT fogalmazta meg elképzelését — a Bizottsag szerint

léptéktéveszté modon.

A Biralébizottsag egyértelmlen azokat a terveket honoralta, amelyek ,.eltalaltdk” a haz

LEPTEKET, megtalltdk a kornyezeti illeszkedés eszkozeit, azt, hogy miként lehet ebbe a



kérnyezetbe, ebbe a léptékbe is KEPLETSZERUEN VISELKEDO KOZEPULETET
FORMALNI. A Bizottsag (a kifras szerint is) alap-igényként kezelte, hogy a Varkérit és a Bastya
utca kozott biztositott legyen a gyalogos ataramlas, s persze azt is, hogy a szoborpark
atment6djon a jovébe. E szempontbdl is megfontolandd lenne a mizeum — Varkorut felé nyuld
— foldszintes (egykori arkad) szarnyanak bontasa aran egy tagasabb tér kialakitisa a szoborpark és
a kozosségi élet, a ,,z0ld tér” létrehozasa érdekében. Fontos szempont volt a belsé terek
funkcionalis kiérleltsége, azok tobbcélisaganak, strukturaltsiganak biztositasa, a belsé kozlekedés
(horizontalis és vertikalis) vilagos megfogalmazasa, hasznalhatosiga. A legtébb terv szamara
gondot okozott a garazs (parkolo) kialakitasa, és kiilsé6 megkozelithetésége (sok terv a Bastya utca

fel6l adta meg ezt a kapcsolatot, s ez nem a legjobb megoldas).

Ugy gondoltuk, hogy a tervek — emlitett képletszertségeik, viligos formai — funkcionalis
megfogalmazasuk, belsé Osszefliggéseikben, egytttmikodéseikben is gazdag és sok célra
felhasznalhaté — térrendszeriik, egyszerre markans és nagyon MAI, de kornyezeti kapcsolataikban

ALAZATOSAN VISELKEDO karakteriikkel allithatnak emléket Ybl Miklosnak, az O alkoté

szellemének.

A palyazat sikere, a  beérkezett tervek gondolati tartalma, a program
KOZOSSEGFORMALO KARAKTERE, egyértelmdsiti, hogy a Birdld  Bizottsag
MEGVALOSITASRA AJANLJA A HAZAT (egy effajta programmal). A tigabb kérnyezet,
annak élete gazdagitasara is kitiiné hatassal lenne egy ilyen létesitmény, amely jol szolgalna az
emlitett kozosségi életet, a VAROS épitész kozosségének mindennapijait, és annak szinvonalat, s

akar bévithetné is a Szent Istvan Kiraly Mizeum tereit — funkcidit is.

A nyertes — és elismerésben részesitett tervek ,,egyiittesébdl”, azok gondolataibdl egy kitlind — és

kitinéen mikodé — épiilet volna megtervezhetd.

A palyamiivek részletes értékelése

| sorszam értékelés

1. A terv a programot két éptlettomegben helyezi el, melyekkel a
meglévé tlzfalakat kivanja letakarni. Az Ybl Emlékhaz a korut
fel6li tomegbe kertl, magassagit a Schmidl-épilet felSli
keritésfalhoz igazitja, ami rossz aranyu épulettomeget eredményez,
takaratlanul hagyja a villa tdzfalat. J6 gondolat a védett bels6
szabadtéri szinpad, mely a belsé térben is folytatodik, ugyanakkor

a meghagyott foldszintes muzeumi szarny tizfala mentén vezetett




szikOs passzazs nem vonzo, sikatorszer. A szoborpark a Bastya
utcarél megnyiléan elfogadhatd, ugyanakkor az Ybl Emlékhaz
ebbdl az iranybol nem kap bejaratot. Az éptlet muterem
szarnyanak  épitészeti megfogalmazasa sikerilt jobban, a
voltaképpeni muzeum melléképiilet jellegi megjelenési a
homlokzati aranyai miatt. Az alaprajzi kialakitasban a pinceszinti
vizesblokkok akadalymentes megkdzelitése nem megoldott, a terv
a gépkocsik elhelyezésével nem foglalkozik.

A terv a programot két épilettomegben helyezi el, melyekkel a
meglévé tazfalakat kivanja letakarni, gondol a szomszédos magas
tet6k ,,elvarrasara” is, ugyanakkor a Schmidl-villan talnydlé témeg
ujabb  kezeletlen tlzfalszakaszt eredményez. A megmarado
muzeumi oldalszarny mellett vezetett sikatorszerd atjaré a
nagyvonali ko6zéps6é passzazs mellett funkcidtlan, a meglévé
muzeum mellett kellemetlen aranyuva valik, nehezen indokolhato.
Az épiletek homlokzati megjelenése sematikus, inkabb a
miteremhaz aranyai sikeriiltek jobban, a muizeum magas tetébdl
lapos tetébe fordulé tomege nem megoldott. A képletszerd
telepités tengelyében vezet a gyalogos passzazs, mely a két utca
mentén szoborpark befogadasara megfelel6 térré tagul. A két utca
kozott kialakuld térrél nyilé bejarati pozicié j6 gondolat, de
alaprajzi szinten valéjaban egyik sem megoldott. A kavézo és
kiallitotér kapcsolata a foldalatti, mosdd el6téren keresztil
méltatlan, az emeleti mizeumgaléria akadalymentes megkozelitése
nem megoldott, a keskeny galéria hasznalhatésaga kérdéses. A terv
a gépkocsik elhelyezésével nem foglalkozik.

A terv karakteres, képletszerd beépitési koncepciéval jelentkezik: a
Bastya utcaval azonos szinten 1évé teraszon uUsz6 tomegként
pozicionalja a szoborszerti kiallitoteret, mig a mdteremhaz a
Schmidl-villa mentén massziv, foldre ledlld tomegként keriil
kialakitasra. A tiszta képlet azonban tulfesziti a rendelkezésre allo
helyet: a kiallitotéri kubus a meglévé muizeumtdl sikatornyi
tavolsagot tart, ami a ,Jebegéshez” kevés, a tlzfal kezelését sem
oldja meg. Ugyanez a gesztus a mditeremhaznal még kevésbé
indokolhat6, a tazfalak kozott kialakuld kellemetlen aranyd terek
szoborparkként nem vonzéak. A homlokzati megjelenés
kozépulethez méltd, ugyanakkor a kiallitotéri homlokzat mas
épuletléptéket sugall. A Bastya utca szintjén tartott platd épitészeti
ara a foldbe sillyesztett bejarati el6csarnok és kiallitotér, amit a
szintkiilonbséget felvevé el6tér  jol  kezel, ugyanakkor az
akadalymentes megkozelités kérdéses. A kiallitotér folotti tobb
szintes, galérias tér izgalmas térélményt ad, a galéridk kiallitasra
valé hasznalhatésaga azonban kérdéses. A Bastya utca feldl
tervezett gépkocsis megkozelitési irany nem tamogathatd, a
toldben 1év6 varfal maradvanyokra nem gondol. A gépi parkold
elvileg elfogadhaté javaslat, valéjaban az abrazolt kialakitds nem
mikodik, a parkolotalcak el6tt  biztositandé hely a  talcakat
mozgat6 emeldlift szamara.




A Schmidl-villat, a Varkorat fel6l az un. inkubatorhazzal, a Szent
Istvan Kiraly Mazeumot pedig muzeumi — kiallité szarnyaval koti
Ossze, ugy azonban, hogy kubusa egy egységbe (L-alakba) all Gssze.
A terv legnagyobb értéke az, ahogyan a Varkorutat Gsszekoti a
Bastya utcaval — egy, a Varkoruat feldl 1épcsésen emelkedd, nagyon
szépen — érzékenyen kialakitott kiallitdé — szoborpark térrel. Ez a
tér szervezheti egy egységbe az egész kornyezetet, s bar toérédik a
MUZEUM féldszintes egykori arkadsoraval is, (mint zold-fallal) —
el6re vetitheti annak lehet6ségét, hogy ezt — a ma mar szervetlentl
,viselked6” arkadrészt (épiletszarnyat) lebontva egy igazan —
tobbfunkciés TER jchetne létre, a joval tigabban értelmezett
kornyék gazdagitasara, életének szervezésére. A terv sok-sok finom

Otletet tartalmaz, tobbek kozott a helyiségek — kubusok
Osszekotésével, a  terek  egylttmikodd  struktdrajanak

megteremtésével, a két hatarolé utca kontaktusanak kialakitasaval.
Erdekes gondolat a homlokzatok corten-acél burkolasa, bar az,
hogy ez a markansan viselked6 anyag miként lenne képes
illeszkedni befogad6 kornyezetéhez, nagy kérdés. S nem igazan
érthet6, hogy ez a valasztott anyag miért nem folytatédik a
Varkorati f6ldszintnél, miért indokolt ott az anyagvaltas? Erdekes
gondolat az Ybl-féle racsok idézése a homlokzatokon, bar
vitathatd, hogy ez a finom csipke-motivum hogyan élne egyiitt a
corten feltletekkel.

A tervet igen szépen fogalmazott lépcsSs kiilsd tere,
visszafogott ,KEPLETE”, sok érzékeny gondolata miatt
honoralta a Biralobizottsag II. dijjal.

A terv 77 alakba szervezett tomegekkel kivanja megoldani a
tlzfalak takarasat, kisérletet tesz a magastetdk ,.elvarrasara” is. A
Schmidl-villan tdlnydlé témeg azonban 14j, kezeletlen tdzfalat
eredményez, a muzeumi foldszintes szarny kiegészitése valdjaban
funkciétlan, és inkabb hangstlyozza a szarny sutasagat, semmint
kezeli azt. A hatarol6 utcak mentén kialakulé két tér-szoborpark j6
gondolat, de az Osszek6td passzazs inkabb kapualjszerd, nem
hivogat6 gyalogos tengely. A homlokzati megjelenés valészintleg a
tal sok megfelelési ,,vallalas” miatt elaprézott, kézépilethez nem
elég nagyvonaly, inkabb lakééptlet jelleget tikroz. A terv a
palyazok kozil szinte egyetlenként tesz kisérletet a varfal
bemutatasara, azonban a Bastya utca fel6l megjelené jarhatéd
tvegteté a bemutatandé anyaghoz képest tul nagy gesztus, mig a
pincei bemutatétér a falmaradvanyok latvanyat felszabdalod
hatarfalak miatt nem tolti be funkciéjat, nem teszi értelmezhetévé
a bemutatott régészeti anyagot. Az alaprajzi  kialakitas
kozépilethez nem ill6 térkapcsolatokkal és méretekkel operal, a
kialakulé kézlekedbterek szikosek, nem elegansak, a mosdokkal
k6z6s szik folyosordl nyilo kiallitotér tévedés. Nem szerencsés a
muizeum ¢és miteremhaz funkcidinak keveredése. A gépkocsik
elhelyezésérdl a terv nem gondoskodik.

igéretes gondolatokkal, képletszerd épitészeti koncepcidval
jelentkez6, de nem befejezett palyamd, makett (a hajtogathatd
térbeli varosszovet-értelmezés nem tartozik ebbe a kategdriaba) és
latvanytervek hianyaban a homlokzati kialakitasrél alig szolgal
informaciéval. A két, thzfalat takaré tomeg két, elvélasztott




funkciot foglal magaba, a megoldas tamogathatd, ugyanakkor a
Schmidl-villan talnyalé miteremszarny djabb kezeletlen tdzfalat
eredményez. A muizeumi oldalszarny bontasaval nagyvonald
szoborparkot hoz létre, a gyalogos passzazs elegans, tovabb
vezetése a F'6 utca iranyaba eredeti és egyedi gondolat. Alaprajzi
szerkesztése  nagyvonali,  gépkocsik  elhelyezésér6l  nem
gondoskodik.

A terv a funkcidkat egyetlen, gondosan formalt tomegbe szervezi,
mely gondoskodik  valamennyi  thzfal takarasardl és a
megmozgatott tet6forma a Bastya utca léptékét lebontja a
Schmidl-hdz és a villasor léptékére. Az épitészeti megjelenés
kiforrott, kozépilethez méltd, ugyanakkor hegyesszogekbdl allo
szerkesztési modja kérdéses ezen a helyen. A muzeumi foldszintes
szarnyat meghagyja, a ratajolt haromszog alaka  térrel
talhangsulyozza azt. A gyalogos passzazs épileten keresztili
atvezetése jO aranyokkal torténik, a szoborpark mérete, pozicidja
kérdéses. Az épiilet alaprajzi szerkesztése nagyvonald, ugyanakkor
az emlékhaz bejarati pozicidja esetleges, helyesebb lett volna a
korut feldl kialakul izgalmas térbdl nyitni. A befogadott program
talzasnak tanik, ennek kovetkezménye a kevés beépitetlen
koz6sségi hasznalata telektertlet. A kiallitotér hasznalhatdsaga
végigoondolt, eldadoteremként valé mikodése kérdéses. A Bastya
utca fel6l tervezett gépkocsis megkozelitési irany nem
tamogathato, a foldben 1évé varfalmaradvanyokra nem gondol.

A funkciokat egyetlen ,,Z” alakd tomegbe tervezi elhelyezni,
mellyel letakarja a meglévé tizfalakat, ugyanakkor a Schmidl villin
tulnydlé tomeg Gjabb, kezeletlen tizfalat eredményez. A gyalogos
passzazst a muzeum tlzfala mellé szervezi, megtartva a foldszintes
oldalhataron all6 szarnyat. A gyalogos atkotés Iépcséivel,
rampaival tulbonyolitott, nem hivogatd. Az 4j és régi épilet kozé
beszorulé,  tobbszintesnek  tervezett  szoborpark  nem
mikoédéképes, nyomott légtéraranyd, nem eldontétt, hogy belsé
vagy kilsé térként kivanja-e megfogalmazni. A tervezett
homlokzatok koézil a korat fel6li muazeumi homlokzat a
sikeresebb, kérdés azonban, hogy miért nem a nagyvonald
gesztussal visszametszett poziciobol nyilik az emlékhaz bejarata,
ellentétben a terven javasolt, eldugott pozicioval. Az alaprajzi
kialakitas alapvetéseiben jo, ugyanakkor feleslegesen terheli meg a
kozépkori falmaradvanyok védelme miatt szinte az éptlet
kozepére behuzott gépkocsilift. A Bastya utca fel6li gépkocsi-
megkdzelitési irany nem tamogathato.

A palyazat karakteres megjelenést, képletszertien komponalt, am
sem léptékében, sem megjelenésében nem sikertlt kapcsolatot
teremtenie a kérnyezetével. Az alkalmazott szerkesztési mod joval
nagyobb éptiletek sajatja. A komponalasi mod alapeleme a szigora
pillér-raszter, ami funkcionalis okokbdl a foldszinti passzazsban és
az emeleti eladotérben nem jelenik meg, igy viszont a tetGszinten
valé ujboli feltinése a szerkezeti logika ellen dolgozik, a koncepciét
hitelteleniti, azt logikatlan diszitéssé degradalja. A villa fel6li
oldalon teljes hosszban megjelend thzfal elfogadhatatlan, még
akkor is, ha a szomszédos telken idével zartsoru beépitést
feltételeziink. A gyalogos passzazs inditisa a korat felSli




10.

szoborparkon at megfelel§, a megtartott muizeumi oldalszarny
kezeletlen maradt. A passzazs nyomott téraranya érkeztetése a
Bastya utca felé nem szerencsés. Az épulet alaprajzi szerkesztése
feszes, kozéptleti jellegéhez mélté. Az emeleti eladotér elStere
alulméretezettnek tinik. A Bastya utca fel6l tervezett gépkocsis
megkozelitési  irany nem  tamogathatd, a foldben 1évé
varfalmaradvanyokra nem gondol.

A palyazat egyik legképletszerbb terve — értéke épp e
tulajdonsagaban rejlik — s e képletszerGiséggel, a fogalmazas
tisztasagaval aldozza a legtobbet Ybl Miklés szellemének. A telket
hatarol6 thzfalakat (a Szent Istvan Kiraly Muzeum és a Schmidl-
villa falat) két, markiansan kilonb6zé kubussal zarja — s a két
épiiletrész funkcionalisan is killénvalik —, az egyik a MUZEUM-
jellegti funkcidk, a masik az ,,alkotéhaz” tereinek befogaddja. A két,
karakteresen formalt ,alakzatot” egy ugyancsak igen vildgosan
szerkesztett platé koti 6ssze, amelyre a szoborparkot is rakja. A
plat6 alatt — a két hatarol6 wutcat is  Osszekoté —
MULTIFUNKCIONALIS ~ TER  helyezkedik el A
MUZEUMHOZ. tapadé témeg lehetéséget teremt arra, hogy akar
egyestljon is azzal, azaz a MUZEUM bévitését szolgaja, s altalaban
is, a terv legelismerend6bb ,»tulajdonsaga”
SZOVETSZERUSEGEBEN  van.  Abban,  hogy a
multifunkcionalis tér és a mizeumi — alkotéhazi terek — helyiségek
Osszekotései révén egy sokoldaltan hasznalhaté térstruktira jon
lére, és épp eme sokoldalusaga teszi értelmessé — kivanatossa
indokolhatéva jévend6 MEGEPITESET. A terv értéke, ahogyan a
Varkorutat, és a Bastya utcat tObbrétegien koti Ossze (a
multifunkcionalis térrel és a platé tetejével). Nagyon MAI haz,
szikszavasagaval egyttt, de épp Iéptékvalasztiasaval, formai
walazatossagaval” tud kivaloan illeszkedni befogadd kornyezetéhez,
e kornyezet nagyon eltéré formavilagahoz. Igazi KOZEPULET,
amely visszafogottsagaval képes kozosségi hangulatot teremteni —
kozosséget szervezni Onmaga tereihez, és ugy gondoljuk, hogy ez
lehet a haz legfontosabb célja.

Képletszertisége, jol szervezett térstrukturaja,
illeszkedSképessége, jol valasztott 1éptéke miatt jutalmazta a
Biralobizottsag 1. dijjal.

11.

12.

A palyami ,,)Y” (Yblre utalé?) szerkesztésmodjaval és fentiekbdl
kifejtett tomegformalasaval kitdnik a palyamdvek sorabol. A
telepitési adottsagokkal, a szintenkénti funkcidkkal, alaprajzokkal
Osszevetve megallapithaté, hogy a szerkesztésmod —erdltetett
végigvitele nem hasznalt a tervnek. Minden alaprajz és forma e
szertkesztésmodtol  szenved  és csikorog, a  parkoldszint
gazdasagtalan gépkocsi-elhelyezésétdl a butorozasi nehézkességig, a
trapéz formaja liftek, WC-mosdok, zuhanyzokig bezardlag
egyarant.

A palyaminek dicséretes része az el6képeket, analogiakat bemutato
képsor, amelyeket a tervez6 fontosnak tartott a terv megértéséhez
mellékelni. Sajnos a torténeti és kortarsi példak  kozotti
szemezgetések és folhasznalasuk zavaros épitészeti egyveleghez
»cklektikdhoz” vezetett. A terv inkabb hasonlit egy tébblakdsos
lakéhazhoz, mint egy kozépiletszerd muzeumot — emlékhelyet




13.

sejtetd, Ybl kulturalis 6rokségére koncentralé épilethez. A tervezd
sajnos nem vett at semmit az idézett épiiletek tiszta, attekinthet6
térszervezési  elveib6l. A terv latszdlagosan foglalkozik az
illeszkedés szandékaval, de kifejezetten elhibazott az arkad folott
kibugeyand talzottan tagolt épiilettomeg.

14.

A palyaml tiszta, egyszerd térszervezésével, tomegformalasaval
hangulatos effektusaival muzeumszerd, elegans. J6 gondolat az
arkadhoz csatlakozas is. Sajnos a gépkocsik elhelyezésével
utalasszerden sem foglalkozik. Az éptlet fols6 bevilagitisa
vitathatatlanul j6 fényeffektust eredményez, azonban a hangulat
érdekében huzott hatalmas tlzfalat takard falak, faltartok,
tulméretezett gerendak, kozéjik feszitett uvegezéssel (ho, viz)
lerontjak az épiilet épitészeti értékeinek hitelességét. Az eléado-
kiallitotér esetén nagy fesztava tér lefedésével azonos fedés
alkalmazasa a kisebb, osztott terek folott indokolatlan.

15.

A palyami beépitési karakterét tekintve azon tervek kozé tartozik,
akik fontosnak tartottak kitakarni, a tervezési terllettel szomszédos
mindharom tdzfalat.

Telepitésének 6 jellemzbje az, hogy a Szent Istvan Kiraly Mizeum
mellet egy toretlen — a telek teljes hosszaban végigfuté —
éptlettomeg mellé helyezi el egy kapualjjal, ill. teljes felhasitassal
elvalasztva a Schmidl-villat lezar6é kisebb épiletszarnyat. Fenti
megoldassal gyakorlatilag kifeszit egy éptlettomeget a Varkorat
utcafrontjan, azonban a teleptlésrendezési tervben javasolt épitési
hatarvonalra nem 1ép vissza, ami hibajaul réhaté fel a tervnek.

A palyamt legszebb gondolata a szomszédos Szent Istvan Kiraly
Muzeum elarvult”, befejezetlen 4arkadsoranak integralasa a
tervezett emlékhazba, rendeltetést adva a jelenleg alulhasznositott
épuletrésznek.

Alaprajzi rendszere — a telken atvezetett passzazs miatt — kissé
kotott, nehézkes. A pinceszinten elhelyezett studiok — azok
természetes megvilagitasa céljabdl kialakitott stllyesztett bevilagitd
udvar miatt — er6sen kompromisszumos megoldasuak.

A tervezett épulet tomeg- ¢és homlokzatképzése ugyanakkor
clegansan oldott, jol reagal a kornyezetében talalhaté meglévd
éptletekhez, épiiletelemekhez: a Schmidl-villa, az arkadsor, a Szent
Istvan Kiraly Muzeum tlzfalaihoz. A vallaltan kortars megjelenés
mellett atértelmezett torténeti épitészeti elemek szinesitik az
Osszképet, mellyel feltehetéen Ybl korat szandékozik felidézni.

A terv nem tartalmaz informaciét a szoborpark elhelyezésérdl,
azonban a megfelel6 1éptékd szabadon hagyott udvarok azt
képesek befogadni.

A Biralobizottsag kiilonésen a szomszéd épiiletekkel valo
elegans kapcsolatai, valamint a muzeum arkados szarnyanak
Ybl Emlékhazhoz torténd 6sszekapcsolasi javaslata, és annak
magas szinvonali épitészeti megoldasa miatt a tervet
elismerésre javasolja.

A varosépitészeti, a beépitési koncepcidjat alatamaszté tanulmanya
értékes része a palyamlnek. A kozépkori épitészeti emlékek
figyelembevételére valé torekvés szintén. Erthetd, bar ez — mivel ez
nem a varfalak bemutatasra iranyul — inkabb az alapozasi
modokban és a pinceszint hatarfalainak kijelolésében jut érvényre.




16.

Tomegképzésében a Varkorut utcai és a Bastya utcai tlzfalak
pontos takarasara torekszik mindkét tomegnél gyirt tet6formaval.
Az intézmény alaprajzi feltarasaban zavar6 a bejarat a kiallitoterek,
WC,  ruhatar, bufé  szétes6  telepitése. Atgondolatlan
tamaszrendszere, iranyvaltasa, az els6 emeleti kiallitotér
indokolatlan zartsaga, nehézkessége megfelel6 alatamasztasok
nélkil. A Bastya wutcai tomb homlokzatképzése, keresett
ablakformai elrontjak az épitmény stilusegységét.

17.

A palyami az alapvetSen két oldalon tizfalas csatlakozasu helyszin
adottsagait, ebbdl is ered6 beépitési nehézségeit megkertlve, egy
szabadon all6 éptletet tervez. Meghatarozé, rendkivil attraktiv
épitészeti  szerkezet. Az épllet haromszintes tivegdoboz.
Pinceszintjén garazs, raktar és szinte abszurd elképzelésként az
egész épitményt szolgalé WC, mosdd csoport. A pince bejaratat a
szomszédos telek rovasara jogszerttlenil biztositja.

Foldszintjét  kétoldali ~ bejarattal tervezi, annak ellenérzési,
tzemeltetési nehézségeivel. Az elsé és masodik emelet
galériaszerien mukodik, de a folvezeté 1épcsén kiviil a kulturalt
hasznalathoz sziikséges mellékhelységek hianyoznak. Az elsé
emeleti vizesblokk kb. 1 m szélességével nem tekinthetd
megoldottnak. F6 attrakcidja a tervnek a kétiranyu tengelyességgel
ellipszis alaprajzi konferenciaterem ¢és a tolcséres teret béleld
rampa, kiallitotér. (Guggenheim...) Erdekes térhatast, poétikus
eleme a tervnek a kidllitotér racsos burkolatainak atvezetése
tetOszerkezetként, szamos tisztazatlan éptletszerkezeti, statikai
problémainak ellenére is.

18.

A palyam@ a foghijas tervezési helyszin meghatirozéan tizfalas
csatlakozo hatarait, épitési viszonyait, kotottségeit figyelembe sem
veszi szabadon all6 épitményével (barhol elhelyezhetd). A Varkorat
beépitési vonalra sincs tekintettel, igy a tervezett beépitésével
foler6siti a szomszédos éptletek tdzfalainak elvarratlan sivar
megjelenését. Ugyancsak nincs tekintettel a  telek lejtési
adottsagaira, lehetéségeire. Az épilet elkilonilt, kompakt tégla
tomegének programja, szintenkénti funkciéi logikusak, az el6add
kiallitoterének  bevilagitasa  illik a  témahoz.  Epitészeti
megjelenésének az egyhangisaga, a bejarat hangsuilyozatlansaga, az
arkad motivumainak és az ablakformak azonossaga indokolatlan
egyhangusagot eredményezett.

19.

A palyamd a téma sokféle, de alapvetéen Osszefliggs térsorait
indokolatlanul két egymashoz szervetlenil tapadd, Osszeépitett
éptletre bontja szét, Bastya utcai, illetve Varkorati megkozelitéssel.
Fentiek miatt a kivanatos, kulturalt varosszerkezeti gyalogos
atkotést a beépitési mod megakadalyozza. Az éptlet elvtelen,
szervezé erd nélkili, alaprajzai megjelenésiikben is zavaros tagolasa
épuletformahoz vezetett. A harmadik szintre telepitett nagy
tomegforgalmu tér szamos el6irds miatt is hibas.

A palyamd az épiletek telepitése, valamint azok kapcsolatai
tekintetében bator alapvetéssel indit: elbontasra javasolja a Szent
Istvan Kirdly Muzeum meglévé melléklépcs6hazat, valamint az
abbdl kinyulé — mazeumkertet lezaré — arkadsort. Teszi ezt abbdl a
célbdl, hogy a meglévé muzeum és a tervezett emlékhaz
épulettomegei egy kozOs Osszefiiged kert koré forduljanak. A




20.

figyelemre mélté6 — és a telek j6vébeni hasznositasakor feltétlen
megfontolandé — javaslatot logikus érvekkel indokolja. A palyami
alapképleteként javasolt — immar varosépitészeti 1éptékd — ,,U”
alaka beépitést — a funkcionalis elrendezés, a telken kotelezGen
atvezetend6 gyalogos tengely, a szobrok elhelyezésének igénye
tovabb cizelldlja. Fenti igények kielégitése kovetkeztében a
képletszert cour d’honneur — amely Ybl korat is megidézni képes
beépitési méd — tovabb bomlik két jelszert tomeggé, melyek a
Schmidl-villa, valamint a Szent Istvan Kiraly Mizeum meglévé
tlizfalaira tapadnak.

Szép gondolat a kidllitasi épulet-szarnynak a meglévé muizeum
bévitéseként vald feldolgozasa, szintenkénti belsé kapcsolatok
lehet6ségével. A két tervezett kubus viszonya egymashoz és a
tagabb kornyezetéhez képest rendkivil meggy6z6. A finom
HKitakarasok”, atfedések jotékony fesziiltséget teremtenek a telek
kozéppontjaban, ami inspiraléban hathat az éptlet latogatdira,
hasznaléira. A tomegek kozotti kiilsé és koztes terek szépen
tagoltak, valamennyi térrészlet jol strukturaltan megtalalta a
rendeltetését (kert-szoborpark, férum, gyalogos tengely).

Alaprajzi kialakitasa kévetkezetesen bontja ki a koncepcionalis
alapvetést: szétvalasztott rendeltetési egységek (kiallitotér és
miteremhaz kilon épilettomegekben). A belsé téri kapcsolatot a
pinceszinten jol oldja meg a két épiletszarny kézott.
Homlokzatképzése ikonikus, redukalt, minimal-homlokzat, melyet
a rendeltetés egyetemességébdl vezet le.

A tervben felmutatott telepitési értékei, a kozos kert
kialakitasara tett bator és meggondolandé javaslata miatt a
tervet a Biralobizottsag elismerésre javasolja.

A palyaml a tervezési helyszin meghatarozé adottsagi tlzfalas
épuleteihez egyenlé oldald haromszég modul halora szerkesztett
alaprajzokkal ~és e  060°-0os  szerkesztésmodbol — kifejtett
tomegalakitassal csatlakozik. Bar az épilet tomeg iranyvaltasai a
helyszinen szokatlanok, homlokzatai egységesek, megnyeréek.
Erdekes folvetése a tervnek, hogy az arkadok elhagyasaval a Szent
Istvan Kiraly Muzeum ¢épileteivel 14j kozteret, szoborparkot
hozzon létre. Sajnos a beépités a Varkorut és Bastya utca kozott
varosszerkezeti igényként megoldand6 gyalogos atkétést nem
biztosit. (Az épilet foldszintjién atvezetett kozlekeds kétoldali
bejarattal fenti kovetelményt nem helyettesiti.) Szerkesztési
térformalasi elve tobb helyen kovetkezetlen, modoros vagy
erdltetett sajnos, a zaklatott alaprajzu £6 funkcidk rovasara.

21.

A szomszédos éptletekhez csatlakozd, azok tomegével aranyos
épuletrészekben helyezi el a programot. Parkolét nem biztosit, a
muterem-alkotéhazat 6nallé egységként fogalmazza meg, mely
épitészetileg elfogadhat6, tizemeltetési szempontbdl kérdéses. A két
épulettomeget szalagszerd tetSk és elStet6k kombinacidjaval fogja
Ossze két szinten. A gondolat kifejtése azonban befejezetlen
maradt, a Varkorut felSli kialakitas, a mizeumtomeghez csatlakozas
sematikus. A keritett udvaron biztositja a szoborallomany
bemutatasat, illetve megoldja a Bastya utca és a Varkorat kozti
gyalogos forgalmat. A helyiségcsoportok elrendezése elfogadhato,
ugyanakkor a mosddk uvegfolyos6 mogé telepitése az északi
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szarnyban megkérddjelezhets. A muzeum témeg csatlakozasa a
szomszédos tlzfalhoz megoldott, ugyanakkor a Schmidl-haznal
elnagyolt, esetleges, elsésorban a keleti oldalon. Az épitészeti
megjelenés, a struktira nem egyértelmlen sugarozza az épilet
muzeum jellegét.

23.

A tervezé altal ,ujmagtar’-nak elnevezett tervjavaslat a tSbb
palyamGvon is  alkalmazott két tomegre bontott un.
,tizfaltakarasos” telepitési koncepciot alkalmazza. A két kilonallo
éplilettomeget a pinceszinten Osszekoti, megteremtve azok
funkcionalis kapcsolatat. A palyamd annyiban kulénbézik a tobbi
hasonl6 alapkoncepcidja tervektdl, hogy a beépitésben alkalmazott
racionalis alapvetés éptletté alakitisa kozben finom koltbiség is
tarsul a végleges megoldashoz. Ennek elemei a kontdarok érzékeny
megtorése, mellyel felpuhitja a racionalis kompoziciét, valamint a
magas tet felvallalasa, mellyel jol beilleszti az épilettomegeket a
torténelmi  varosmagba. Fenti két — talan tulsagosan is
hagyomanyosnak latszé6 — épitészeti elemet jol ellenpontozza az
erds, innovativ nyilasképzés: szinte kizardlag a kert felé nyitja fel a
két épuletszarnyat, az utcak felé zartabb homlokzatokkal fordulnak
az épulettomegek. Megjelenik a ,torténeti illeszkedés” elve az
anyaghasznalatban is a humanusabb, ,torténetibb”  tégla
alkalmazasaval, mellyel egyben utal Ybl egyik kortalan muavére, a
Wenckheim-magtarra is. A palyamtvek kozil szinte egyedil ez a
terv tesz kisérletet arra, hogy a kortars eszkozok alkalmazasa
mellett, valami személyeset is kozoljon az éptlet névadodjardl,
melyet kulturaltan, mértéktartéan tesz meg. A tervben tetten
érhet6 sziikszavusag és plasztikussag, valamint egyetemesség
és személyesség finom egyensilyanak megtalalasa miatt a
palyamiivet a Biralobizottsag elismerésre javasolja.

24.

A két tomegre bontott telepités, a szomszédos tlzfalakhoz vald
csatlakozast jol oldja meg, ugyanakkor felveti a Bastya utcai oldalon
a szomszédos déli telek beépitési ,,kényszerét”, mely jelen esetben
tovabbi kérdéseket vet fel. A Szent Istvan Kirdly Muzeum
raktarozasra hasznalt foldszintes szarnyanak elbontdsa jo és
megfontolandé javaslat, melyet a terv kell§ alatdmasztottsaggal
kifejt: a két el6kert 6sszevonasaval a két muzeum a megujuld
Varkorathoz mélté szobor és pihenépark elétérrel gazdagodhat. A
terv a két koztertilet k6zottl atjarast biztositja, de a muzeumszarny
pillérei kozott atvezetett gyalogos tengely nem kapott kell6
hangsulyt. A terv a pinceszinti parkolasra nem ad javaslatot.
Sajatos, az Ybl-életmtre utalé elemekbdl kialakitott atrium koré
szervezett térstruktira egyedi megoldas, a Mester homlokzati
elemeinek belsé téri atforditasa egyedi gondolat. Ugyanakkor a
homlokzati kialakitas, a fiiggéleges fa lamelldk alkalmazasa
sematikus, mely nem illeszkedik kornyezetéhez.

S

Az alapos elemzé munkaval alatimasztott terv ,,U” alakd, mindkét
utca felé zartsord beépitést javasol, mellyel egyben a kialakitott
tlzfalaival tovabbi beépitési kérdéseket involval. A két utca
gyalogos Osszekottetését a pengefalakkal kialakitott részen, a
szoborparknak berendezett udvaron keresztil oldja meg. A valtozo
ritmusban elhelyezett faltestek kialakitasa attraktiv, ugyanakkor
indokoltsaga, a szobrokkal valé Osszefuggésével adds marad. A
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parkolast a Bastya utca fel6l autolift segitségével oldja meg,
ugyanakkor a — 2 szinten kialakitott garazs hasznalata 9 méteres
szélességgel nem elképzelhetd. A Bastya utcai részen kialakitott
kétszintes pincénél a régészeti emlékek (varfal) bemutatisira nem
tesz javaslatot. A Varkorati oldalra telepitett muzeumtomeg nem
illeszkedik a  csatlakoz6  épiletekhez, tomegében, monolit
kialakitasdban idegen elemként hat. Az északi tdzfal kialakitas
zavard, melyet — hasonléan mas palyazatokhoz — a Szent Istvan
Kiraly Muzeum foldszintes szarnyanak elbontisaval egy uj
kontextusba helyezhetett volna. A két épiiletrész — mizeum és az
tvegpengével kettévalasztott Bastya utcai tOmeg — azonos
anyaghasznalatuk ellenére két kilonb6z6 hangot szélaltat meg,
mely gyengiti a kompoziciét. Az egyes szintek kialakitasa logikus,
de tultervezett, némely funkci6 elhelyezése megkérddjelezhetS( pl.
karbantarté muhely a 3. emeleten, harom kilon gépészeti helyiség,
id6szaki kiallitas az 1. szinten egy bevilagitatlan folyosérdl nyitva).
A terv a telepités nagyvonalinak szant gesztusat nem fejti ki, belsé
ellentmondasai ezen megoldatlansagokbol fakadnak.

26.

A palyazati ,,mezény” egyik legkarakteresebb terve — egyértelmtien
fogalmazott, markans kubusaival, j6l hasznalhato, strukturalt belsé
tereivel, a két hatirolé utca Osszekottetéseit  biztositod
térszervezéssel, a nagyméreti (Varkorat felsliy TERREL. EZ A
TER nem csupan énmagéban biztositia a SZOBORPARK helyét,
de egyértelmten utal arra is, hogy a MUZEUM — ma mar igen
bizonytalan helyzetd — s a Varkoratig nyald — foldszintes szarnyat
egy ilyen funkcié odahelyezése esetén le kellene bontani egy nagy,
egységes tér létrehozasa érdekében. A Schmidl-villa tdzfala
letakarasat is biztosité muiterem-szarny izgalmasan jut el a Bastya
utcaig — igen lenduletes, markans kubust alkotva —, s egy érdekes
sikatort” is képezve a MUZEUM-szarnnyal. Ez a tomegképzés
egyedi ,.eleme” az egész palyazatnak, s izgalmas homlokzatot
formal a Bastya utca oldalin. A haz belsé terei is KOZOSSEG-
formalé  szandékuak, kilonésen a foldszint kialakitisanal
mutatkozik meg ez az igény. Szép az a gondolata, ahogyan a
,»sikatorra” nagy uvegtallal néz a miterem-kubus. Vallaltan mai haz,
mai szellemmel kialakitva, de érzékenysége kornyezete irant
egyértelmd, és valasztott léptéke is alkalmassa teszi erre a
kornyezeti kontaktaciora. Tomegformalasa elsé latasra megnyerd,
eme szandékai egyértelmiiek. A haz esetleges megvalositasa esetén
a beépités, kubusformalas egyik mintaja lehetne.

Vilagos, tiszta tomegformalasa, a szoborpark-tér tagassaga, a
bels6 terek — térstruktirak miik6déképessége miatt honoralta
a tervet II. dijjal a Biralobizottsag.

A palyamt nem kis feladatra vallalkozik: a telek szomszédsagaban
talalhat6 mindharom thzfalat épilettomeggel takarja, mellyel
alapvetéen meghatarozza a beépitési szituaciot is. Fentiek alapjan
alakul ki a j6 aranya feszes kubusok alkotta fest6i hangulatd
kompozicio, az ezek koézott kialakuldé atmeneti és kilsé terek
zegzugos romantikajaval egyttt. De éppen a telepitésben oly
gondos tlzfalkezelés fenti megoldasai jelentik a terv problémajat is:
a képletszeri egylényegliség helyett — a belvaros kisvarosi, villas
struktarajatdl kissé idegen — sok kis tomeg és hid alkotta tul izgatott




kompozicid, amely a kivanatosnal tobb egyedi kiilonallé tomeget
tartalmaz. Pedig 6nmaga rendszerében rendkivil kovetkezetes,
koherens egység jon létre, csak a tagabb kornyezet szempontjabol
hat nyugtalannak a beépités. Magas szintek az egyes részletek: pl. a
Schmidl-villa és a mellette 1év6 szarny kapcsolata a finom eltartassal
keletkez6 réssel rendkivil meggy6z6. Sajnos ez mar a Bastya utcai
homlokzatrél nem mondhaté el maradéktalanul. A szoborpark
»felsé udvari” elhelyezése szép gondolat. Az egyes témegekben
talalhat6 rendeltetési egységek jol szétvalasztottak, ugyanakkor
kapcsolatuk is biztositott. Ertelmezhetetlen azonban a garizs
kialakitasa, nem lathat6, hogyan kertilnek a gépkocsik a végleges
helytkre a liftlemezrél. Kulon kiemelend6 a szépen kivitelezett
¢épiletmodell.

Az épiilet bels6 6sszefiiggéseinek, az egyes részelemeknek az
egészhez val6 egységes, kovetkezetes funkcionalis, térbeli és
formai kapcsolatainak magas szinvonala, valamint a
tervfeldolgozas esztétikus megoldasai miatt a Biralobizottsag
a tervet elismerésre javasolja.

27.

28.

A rajzi abrazolas hianyossagai — befejezetlensége — miatt az éptlet
tartalma, illeszkedése, a térkapcsolatok nagy része csak
vélelmezhets. A telek kozepére atriumként elhelyezett kiallitotér
elsére izgalmas felvetés, de ezt a rajzok nem tamasztjak ald. A két
utca kozotti atjaras bonyolult és nehézkes, a programban kért
parkolasra nem tesz javaslatot. Az udvar koré csavart rampa
kialakitasa, funkciéja nem vilagos, kifutasa formalis (szomszédos
épulet nyilas). Az épitlet landart-os kialakitasa merész gondolat,
melyek kifejtése — tamfalak, rampak és zoldfalak szévete — nem 4ll
Ossze megnyugtato rendszerré. A javasolt megoldas tobb kérdést és
kétséget hagy sajat rendszerén beliil, mint amennyit megold.

A Varkoratra merSlegesen szerkesztett, a telket atlésan szeld
atvezeté tengely, a sdritett, torl6dé architektura izgalmas
lehet6ségeket vet fel, melyet a telek kézepén elhelyezett, kupolaval
fedett centralis tomeg fog Ossze. A gyalogos atvezetés az éptlet
reprezentativ  terén  keresztil lehetséges, mely megoldas
megkérddjelezhets. A parkolast a Varkorati oldalra telepitett
autolifttel oldja meg. Az atvezetést a keleti oldalon biti jellegh
falakkal hatarolt sikatorbdl inditja, melynek kialakitasa ellentétes a
kupolas bels6 térként megfogalmazott atriuméval. A Varkorat feloli
térfal képzés mind a térfal vonaldban, mind megfogalmazasaban
kérdéses: idéz egy kozépkori hangulatot, mely kifejtés hijan idegen
testként feszil a telekhatarok kozé. Az épitészeti kialakitas 6nmaga
rendszerén belil sem kovetkezetes, hangulat- és 1éptékvaltasokkal
terhelt. A funkciok kialakitasa nem kell6en atgondolt, az egyetlen
1épcséhaz kevert forgalma az tzemeltetést lehetetlenné teszi. Nem
vilagos a beléptetési pont helye, a kiallitotér kicsi, nem
kapcsolodnak  hozza  elvarhaté  helyiségek  (el6ado-  vagy
kulonterem, id&szaki kiallitds). A kozponti tér historizald
kialakitasa, a kupola helyzete zavar6 tomegkapcsolatokkal terhelt, a
szétaprozott tet6k, homlokzati sikok esetlegességet hordoznak.
Dicséretes ugyanakkor — tartalmatél fiiggetlentil — a Varkorut felol
megrajzolt tomegvazlatanak expressziv megfogalmazasa.




29.

30.

Az épitési telket a déli oldalon kialakitott 7 méteres atvezetd sav,
illetve a Varkoruati el6kert kivételével kétszintes tombbel épiti be. A
tlzfalszerd és a Schmidl-villa thzfala kozott vezetett atjaroban
javasolija a szobrok elhelyezését — nem igazan poétikus
kontextusban. A Varkorut felé kétszintes, boltozatos kapuzattal
nyitott térfallal hatarolja a beépitést. Az osztatlan épilettomeg, a
varosi szévetbe vald illeszkedés hianya zavard 1éptékvaltast
eredményez, a javaslat nem hoz létre elvarhaté varosi teret,
funkciéi nem tesznek lehet6vé alternativ  hasznalatot, a
helyiségcsoportok  kialakitasa sematikus. A zart, szinte csak a
bejaratnal  megnyitott ~ monolit  éptlettdmeg  semmilyen
kommunikaciét nem folytat kérnyezetével, belsé tartalma egyedul a
feliratbol dertilhet ki. A szomszédos épiiletekkel, tdzfalakkal valo
kapcsolata nem megoldott.

31.

A Bastya utcara telepitett, a Varkoratra forduld udvaros beépités a
gyalogos atvezetés sajaitos modon a déli telekhatair mellett
kialakitott, keritésekkel és tlzfalakkal hatarolt atvezetésen biztositja,
melynek kialakitasa, hangulata kétséges. A telek keritéssel torténé
levalasztasa Onkényes, a javaslat nem ad olyan tobbleteket, mely a
gesztust indokolna. A leghangsilyosabb elem a Varkorut fel6li
keritésnek  nekifuttatatott spanyollépcsé, melynek funkcidja
kétséges, a belsé vilaggal valé kapcsolata — mosdok elétere — nem
megoldott. A bejarat kialakitasa el6nytelen: a kiiltéri sztikosség a 2,2
méter keskeny el6térben tovabb fokozodik. A kiallitotér kicsi, a
mitermek megkozelitése esetleges. Nem oldja meg a Szent Istvan
Kiraly Muzeum foldszintes szarnyahoz vald csatlakozast, a ttzfalra
nem tesz javaslatot, azt mint keritést kezeli. Az épilettébmeg egy
pontra, a lépcsézetes rész feletti konzolra koncentral, a tSbbi
helyen neutralis, elnagyolt, inkabb kelti egy irodahaz benyomasat,
mintsem muzeumét. A parkolas megoldasara nem tesz javaslatot.

Az épiletet a telek kozepére helyezi el, nem foglalkozva a
szomszédos éptiletek tdzfalainak takarasaval vagy kezelésével. A
helyzetet még fokozza az épiilet — lényegét tekintve — ablaktalan
tombszertsége, igy a szoborparknak felhasznalhaté oldalkertek
befejezetlen és zavar6 sikatorokka valnak. A varosi szovetbe —
annak Osszefiggését, torténetét figyelmen kivil hagyé -
behelyezése zavar6, idegen, nem magyarazhaté brutalitast
eredményez, melyet — a rajzrél vélelmezheté — anyaghasznalat
tovabb erdsit. A javaslat sokkal inkabb egy z6ldmez6s beruhazas
karakterét hordozza, mintsem egy varosi épiletét. Javaslatabol nem
deril ki, hogy a muzeum ¢épiletnek milyen koéze van
Székestehérvarhoz és Ybl munkassagahoz. A helyiségek kialakitisa
kidolgozatlan, Onmaga rendszerén belil is kiforratlan (pl.
mitermek megvilagitasa).




